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1. Einflhrung - Zum Gewerkschaf t swesen

Die Wrtschaftsnachrichten aus den verschiedensten Industriel &ndern der Erde
iiber den Verlauf der Wrtschaftstatigkeit, die Entwi cklung von Sozial produkt
und Beschéftigung, Investition und Konsum Entwicklung der Preise fir
Sachglter und Dienstleistungen usw. enthalten immer auch Berichte und

Mel dungen {ber die Aktivitédten von Gewerkschaften.

Die Berichte und Mel dungen bringen Mtteilungen iber die Ankiindi gung von
Forderungen nach besseren Arbeitshedi ngungen sowie {ber die Erfol ge bei
ihrer Erringung.

Weiter berichten sie iber MaBnahmen, insbesondere Streiks, zur Durchsetzung
der Forderungen. Von den daraus herrihrenden, unfriedlichen Auseinander -
setzungen sind, allenfalls in unterschiedlichem Srade, alle Industriestaaten
von Argentinien bis Schweden, von Italien bis GroBbritannien usf. betrof fen.
Eine Ausnahme hiervon hildet die Schweiz. Die Berichterstattung dar iber
nimt inmer einen groBen Raumein. Die sténdige Erneuerung und Weder holung
sol cher Auseinandersetzungen in Wrtschaftsordnungen, die als Markt -
wirtschaften auf der Grundlage freien, friedlichen Wetthewerhs der Teil -
nehmer am Wrtschaftsverkehr beruhen, erwecken Bedenken, ob diese Vorgénge
iiberhaupt in irgendeiner Weise sinnvoll sind.

Bei freier Marktpreishildung beeinflussen die Gewerkschaften ndmich nur die
Nomi nal ei nkommen, wéhrend die effektiven Real ei nkommen durch das Preis niveau
der Gitermirkte bestimm werden.

Mt dieser Erkenntnis kénnte man die Ausfihrungen eigentlich hereits be -
enden. Aber die mystisch verkldrten Vorstellungen iber das erfol greiche
Wrken der Gewerkschaften, die in vielen Jahrzehnten herangewachsen sind und
auf der Geldillusion der Nominaleinkommen beruhen, haben sich so fest gesetzt,
daR der Komplex unfassend zu behandeln ist.

Wenn die erzielten "Erfolge" so wenig dauerhaft sind, daB der Kanpf hierfir
sténdi g wiederholt werden muf, so spricht dies doch sehr gegen die Richtig-
keit des angewandten Verfahrens.

Bemerkenswert ist, daB auch in der Bundesrepublik Deutschland solche un-
friedlichen Auseinandersetzungen miglich sind, obwohl es sich hier der Ver-
fassung nach umeinen sozialen Rechtsstaat handelt. Es gibt auch in der
Bundesrepublik Deutschland viele nachteilige Erscheinungen, die durch
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dieses Wrken der Gewerkschaften entstehen

In den Jahren von 1974 bis etwa 1985, aber auch noch danach, zeigten sich in
der Bundesrepublik Deutschland, wie schon seit vielen Jahren zuvor in anderen
europdi schen L&ndern, erhebliche zunehmende Stérungen im Wrtschaftsabl auf
Das Sozial produkt stieg unter Schwankungen nur noch wenig, zeitweise
herrschte Stagnation. Die Inflationsrate erreichte eindrucksvolle Hghen. Die
Gewi nne der Unternehmen gingen zuriick, ebenso schrunpfte der Anteil des

Ei genkapital s am Gesant kapital der Unternehmen

Die Zahl der Unternehmenszusammenbriiche erreichte eine seit Jahrzehnten nicht
gekannte Hohe. Infolge der Belastung durch standig steigende Arbeits kosten
und staatliche Abgaben (bedingt durch einen ausufernden staatlichen Konsum
der wegen der Arbeitslosigkeit noch besonders gefdrdert wurde) verringerte
sich in diesen Jahren die expansive Investitionstétigkeit der Unternehmen
Verscharft wurde die Situation noch durch die Unberechenbar keit standig neu
hi nzukommender Bel astungen. All dies hatte ein Ansteigen der

Arbeitslosigkeit imGefolge

Nach 1985 hat sich die Gewi nnlage der Unternehmen in der Bundesrepublik
infol ge zunehmenden Exports bei ginstigen Wechsel kursverhdl tnissen, dank
niedrigerer Zinsen, fallender Rohstoffpreise, langsameren Arbeitskosten-
anstiegs u.a. weder verbessert, und die Beschaftigung hat wieder zuge-
nommen.

Die bestehende Arbeitslosigkeit konnte jedoch trotz der neuerlichen Be-
schaftigungszunahme in der Bundesrepublik und z.T. auch in anderen europa -

i schen Landern nicht ausreichend behoben werden, auch wenn man das Hinzu-
komren neuer Arbeitskrafte beriicksichtigt. Das beruht darauf, daB eine
wesent|iche Ursache hier ebenso wie in anderen Landern weiter fortbesteht

Und zwar handelt es sich umdas noch zu erdrternde Wrken der Gewerkschaf ten,
soweit diese es al's i hre Hauptaufgabe ansehen, fiir die unselbstandig
Beschaftigten allgemein gleichméRige Arbeltsentgelte ohne Ricksicht auf die
Arbeitsmarktlage festzulegen und eine Erhdhung dieser Entgelte in

regel maRi gen Abst&nden ggf. zu erzwingen

Solange in diesem Verhal ten der Gewerkschaften keine Anderung eintritt - und
sie ist nicht erkennbar -, werden sich die Entwicklungen der vergangenen
Jahre fortsetzen. So kommt es dann zu den MaBnahmen, die in Wechselwirkung
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zur Arbeitslosigkeit beitragen, sowie zu den anderen unerfreulichen Er-
scheinungen eines mRverstandenen und miRBbrauchten Instituts: der Tarif -
autononi e.

Fir die Bundesrepublik Deutschland bedeutet das konkret: Seit Jahren ninmmt
die Einfuhr von Fertigerzeugnissen, die friher in der Bundesrepublik sel bst
hergestel I't wurden, aus L&ndern mit geringeren Arbeitskosten umviele
MIliarden zu. Dies komt nicht nur durch die Einfuhren der Inporthandler
zustande, sondern auch dadurch, daB inlandische Produzenten eigene
Fertigungen ins Ausland verlegt haben bzw. von dort Ware zukaufen, die
drauBen nach ihren Vorschriften gefertigt wird und die sie dann hier unter
i hrem Namen vertreiben (sog. Export von Arbeitspl &tzen).

Der mangel nde Absatz inl&ndischer Ware - wegen preisginstiger Einfuhren
und fehlender Auftrége in preislich nicht mehr wettbewerbsfahi gen Branchen -
| &Rt vielerorts dann die Investitionen und die Beschaftigung abnehmen.

Da die Gewerkschaften weiterhin, wie in den vergangenen Jahren, regel miRig
hohere Arbeitsentgelte (und entsprechende Nebenkosten) fir die - noch -
Beschaftigten vereinbaren, bewirken sie, wie gesagt, auch weiterhin damt
umaittel bar eine permanente Verlagerung von Arbeitspl&tzen ins billiger
produzierende Ausland und Hittelbar eine Restriktion der einheimschen
Unt ernehmensgewi nne sowi e eine weitere Restriktion der Unternehmensinve -
stitionen.

Eine weitere Stérung des normalen Wrtschaftsablaufs, die durch die hohen
Arbei tskosten und staatlichen Abgaben beeinfluft wird, wird mt den Begriffen
"Schwarzarbeit" und "Schattenwirtschaft" umschrieben. Da die Arbeitskosten
(Arbeitsentgelt und Nebenkosten) in weiten Bereichen oberhalb der - nach der
Marktlage gerechtfertigten - Arbeitskosten durch die Gewerkschaften
festgelegt sind, resultiert daraus (wie auch sonst bei dirigi stisch

festgel egten Preisen) das Bemihen derjenigen, die zu diesen {ber hohten
Preisen keine Beschaftigung finden konnen, ihre Leistungen anderswo zu

ni edrigeren Bedingungen "inoffiziell" zu erbringen.

Sie betdtigen sich dann al's sog. Schwarzarbeiter, was natirlich auch die
offiziell Beschaftigten auferhalb ihrer hauptheruflichen Arbeitszeit tun
kdnnen, oder in einem Beschaftigungsverhaltnis bei "illegalen" Arbeitnehmer -
Verleihern; ergdnzt durch billiganbietende ausl&ndische Arbeitnehmer.
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Das Angebot an nebenberuflicher Arbeitsleistung kénnte in Zukunft noch an -
steigen, da schwerlich alle Beschaftigten, deren hauptberufliche Arbeits-
zeit kollektiv verkirzt wird, mit demdurch die Verkirzung gem nderten

Real ei nkommen auskommen kénnen bzw. zufrieden sein werden. So entsteht dann
eine "Schattenwirtschaft", hei der die Beschaftigungsver haltnisse
"inoffiziell" sind und folglich die Steuern und Abgaben nicht geleistet
werden (vgl. dazu die Nachricht "MIliardenschdden durch Schwarzarbeit" in
der "Frankfurter Allgemeinen Zeitung" Nr.96 vom 25. April 1990).

Zu den vorgenannten Stdrungen im Wrtschaftsablauf sind in den letzten
Jahren noch erhebliche Stérungen durch Streiks hinzugekommen, nit denen die
Gewerkschaften versuchen, fir die - noch - Beschaftigten Vorteile
durchzusetzen. Diese Vorteile sind angesichts des weltweiten Wetthewerbs
auf den Gitermirkten ohne EinbuBen fir die Beschéftigten gar nicht erreich-
bar, und bestehe diese EinbuBe nur darin, daB die Arbeitslosen zu den der -
zeitigen Bedingungen keine Beschaftigung mehr finden kénnen.

Wegen des international en Austauschs von Fertiggitern ist auch der Arbeits-
markt innerhalb eines Landes bei der Festsetzung der Bedingungen, zu denen
auf ihmArbeitskraft nachgefragt wird, wie gesagt nicht mehr unabhéngig von
anderen Léandern. Die zwei MIlionen Arbeitslosen zeigen, daB die Ge-
werkschaften diese Entwicklung bis heute nicht beachtet haben.

Statt einer den internationalen Wetthewerbsverhéltnissen angemessenen
Zurickhal tung in dem Streben nach Vorteilen fir die Arbeitnehmer werden

i mer neue, noch "wirksamere" Mttel zur Durchsetzung der Vorteile er -
sonnen. So kommen z.B. zu den herkdmmichen, allgemeinen Flé&chenstreiks die
Harnstreiks und die Schwerpunktstreiks (auf deren katastrophale Auswirkungen
unten noch hingew esen wird).

Es zeigt sich mt diesen Streiks eine unglickliche und geféhrliche Ent -
wi cklung des sog. kollektiven Arbeitsrechts, das - ziemich willkirlich -
nach dem angeblichen Bedarf der Kol lektive der unselhbstandig Beschaftigten
aus dem Recht der Koalitionsfreiheit abgeleitet wird.

Di ese Entwicklung besteht in der Nutzung der aus dem kol I ektiven Arbeits -
recht hergeleiteten sog. "Tarifautonome" (Art.9 Abs.3 Grundgesetz) in
Verbindung mt dem Tarifvertragsgesetz. Sie wird als Rechtsgrundlage nicht
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nur fir den freiwilligen AbschluB von Vertrégen zwischen einer Vereinigung
und einer anderen Vereinigung mt Wrkung far ihre Mtglieder genutzt
sondern auch als Rechtfertigung dafir, daB die eine "Vertragspartei mttels
Noti gungshandl ungen gezwungen wird, auch wenn sie (berhaupt keinen Vertrag
oder einen Vertrag zu anderen als den von der Gegenpartei gewinschten Be -
dingungen abschlieRen will. Es ist dies eine fir unsere Rechtsordnung ver -
wunderliche, aber bedarfsgerechte Auslegung zugunsten der Vereinigungen der
unsel bst&ndi g Beschaftigten (Gewerkschaften)

JedenfalI's geniigt diese nicht weiter begrindete Auslegung zur Rechtfertigung
des sog. Arbeitskanpfes, in dessen Rahmen die als "Streik" hezeichneten

Noti gungshandl ungen der Gewerkschaften und die al's "Aussperrung" be -

zei chneten Notigungshandl ungen der Arbeitgeber als rechtlich zul &ssig ange-
sehen wer den

Da es kein - etwa demKartellgesetz vergleichbares - Gesetz zur Abgrenzung
der Betdatigungsrechte und -pflichten der Verbdnde der unselbsténdig Be-
schaftigten und der Unternehmen gibt, blieb es bisher der Rechtsprechung
vorbehal ten, unter grundsatzlicher Zulassung des "Rechts", der gegnerischen
Vereinigung Vertrage und Vertragsinhalt durch Ngtigung aufzuzwingen und die
Grenzen dieses Rechts bhzw. seiner Ausibung durch Streiks (auf Seiten der
Gewerkschaften) zu definieren

Da das Recht zu unfassender Notigung imWderspruch zur herrschenden Rechts-
ordnung - einer Friedensordnung némich - steht, mangelt es der Rechtspre-
chung naturgeméR an einer Gesantkonzeption, nach der sie sich richten kann
um diese Vorgdnge rechtlich zu bewdltigen

Durch derartige Entscheidungen von Fall zu Fall, ohne Gbergeordnete Richt -
schnur, entsteht zwangsl &ufig eine erhebliche Rechtsunsicherheit. Die

Ent schei dungen sel bst zeugen von dieser Unsicherheit. Das komt z.B. zum
Ausdruck in Wdersprichen - wie der Zulassung des Streiks al's "ultim ratio"
einerseits und des Varnstreiks andererseits - und der sténdigen Schopfung
neuer Begriffe und Hilfskonstruktionen in Reaktion auf die schnell folgenden
neuen Formen der Auseinandersetzung in dem Bemihen, es beiden Parteien und
der Rechtsordnung recht zu machen

Dies alles begann im Grunde imJahre 1955, als unter Entfernung von der
gel tenden Rechtsordnung und in Anpassung an die tatsdchlichen Erscheinungs-
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formen und Vorgénge des sog. "Arbeitskanpfes" mit einemjuristischen Kraft akt
die Recht méRi gkeit der durch di e Gewerkschaften hetriebenen Streiks als
"sozial addquate Einigung" gefunden wurde, verbunden mt der Entdeckung der
s0g. "Suspension der Arbeitsverhdltnisse"

Di e Entschei dung des Bundesarbeitsgerichts aus demJahre 1955 schuf aber
nicht nur diese neuartigen Konstruktionen, sie beférderte nit der Entfer nung
vom Einzel privatrecht auch die verhdngnisvol le Entwicklung zum Recht des
betrieblichen und gewerkschaftlichen Kollektivs. Verhdngnisvoll ist die
Entwi cklung deshalb zu nennen, weil sie die Zunahme von Arbeitslosigkeit
ebensosehr fordert, wie sie ihren Abbau verhindert, und weil sie ins gesam
dazu beitréagt, daR die Wetthewerbsfahigkeit der Bundesrepublik Deutsc hland
gegeniber den asiatischen Landern abgenommen hat und in den nachsten Jahren
wei ter abnehmen wird.

Di eses neue Recht hat seinen Niederschlag in immer neuen kol lektivistischen
Regel ungen gefunden wie z.B. in der Mthestinmng des Kol lektivs (Betriebs-
kol I ektiv, gegeniber der Betriebsleitung vertreten durch den Betriebsrat)

in den Regelungen fir Altersversorgungen, fir G eichbehandlung in den ver -
schiedensten Lagen, fir die kindi gungsschutzbesti mte Sozial auswahl aus dem
Kol I ektiv, far den Betriebsiibergang des Kol lektivs (§ 613 a BGB) usw.

Di ese neue Rechtsentwicklung hat auch zu einer unfangreichen Rechtspre chung
gefiihrt, die - von der WIIkirrechtsprechung abgesehen - wesentlich von den
Kol I'i si onen zwischen Einzelvertragsrecht und Kol I ektivrecht |ebt

Di e Entwicklung der schopferischen Rechtsfindung der Rechtsprechung setzte
sich fort mit der scheinbaren Eingrenzung der tariflichen Auseinanderset -
zungen in der Formvon Streiks und Aussperrungen aufgrund der Formel von
der "ultima ratio" (1971). Es geht hier umdie Ausschépfung aller Ver -

st dndi gungsmigl i chkeiten, als ob der Streit von irgendeiner dritten Cewalt
und nicht hdchst eigenmichtig von einer der beiden Parteien in Gang gesetzt
wor den wére

Eine weitere wichtige Erkenntnis ist, daR tarifliche Aus ei nandersetzungen
ni cht das "Gemeinwohl " beeintrachtigen dirfen. Man fragt sich bei Streiks
mt MIliardenschaden, wie z.B. 1984 in der Bundesrepublik, aber &hnlich
auch in anderen Landern, wann denn eigentlich das sog. "Gemei nwohl" berihrt
wird und wel che Folgen sich daraus ergeben
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Natdrlich darf die Durchsetzung der Forderungen der Parteien nicht gegen das
Uber maB- Verbot verstoBen, d.h. sie nuR den "Grundsatz der Verhéltnis-

HaRi gkeit" bericksichtigen. Mt der Zitierung dieses Grundsatzes, auf den man
sich in neuerer Zeit gern beruft, wenn der Rechtsstaat vor wirklicher oder
vermeintlicher Macht den Rickzug antritt, bleibt natirlich vollig offen und
unklar, welche Verhaltnisse gemeint sind und wie das Ma bestimm werden soll.

Seit in den letzten Jahren infol ge des internationalen Wetthewerbs die
Oberwal zung von Erhghungen der Arbeitsentgelte auf die Preise nicht mehr so
gelingt wie friher, beginnen die Unternehmen, sich stérker gegen aufge zwungene
Erhohungen zu wehren mt dem Mttel der "Aussperrung". Dieses Mttel der
Aussperrung gewi nnt in neuerer Zeit besondere Bedeutung zur Abwehr der sog.

" Schwer punkt streiks", zu denen nachstehend unter anderen Gesichtspunkten noch
etwas zu sagen ist.

Neben den Schwerpunktstreiks, die an die Stelle der friiheren Fl &chenstreiks
getreten sind, treten verschiedene andere Formen und Begriindungen fir Streiks
(wie Warnstreiks, Sympathiestreiks, Solidaritétsstreiks, Proteststreiks
uam).

I'n Verbindung mt der Cegenmalnahme der Aussperrung geben diese Anldsse der
Arbei tsni ederlegung der Rechtsprechung, nachdemsie einmal den sog. Arbeits -
kampf als nit der Rechtsordnung vereinbar deklariert hat, viele Probleme auf.

So findet sich neben der zienlich einfach begriindeten Ablehnung der sog.

"Angriffsaussperrung” die eigenartig rechnerisch konstruierte "Kanpfparitét
der Abwehraussperrung” bei Schwerpunktstreiks mt ihren regionalen Abgren-
zungen (in Anlehnung an die historisch zufallig entstandenen Tarifbezirke).

Auffallend ist das Bemihen, jede neue Formund Begriindung der Streikaus -
tibung irgendwie argumentativ zu rechtfertigen, so daR man versucht ist,
von einer Legalisierung des Anarchismus zu sprechen.

Dazu werden Begriffe wie z.B. "Angriffs-" oder "Abwehraussperrung",

"Schwer punkt -" oder "Warnstreiks" ergénzt durch eine wachsende Zahl nebu-|dser
Hilfshegriffe.

Da gibt es die "Waffengleichheit", das "Verhandlungsgl ei chgewicht", das
"Kanpf gl ei chgewi cht der Krafte" (?), die "formale" und "materielle
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Paritat", die "Gesantparitat"; es ist die Rede von "rechtmiRigen Kanpf -
zielen", "sachlich erforderlichen Mtteln" usw. Die "Verh&ltnismiRigkeit der
Mttel" ist zumeist auch dabei

Mangel s geeigneter MaRstadbe | &Rt sich mit all diesen Begriffen nach Bedarf
gut operieren. So wird z.B. auch von der "l ohnwirtschaftlichen Verantwor -
tung" gesprochen, ohne daf man erféhrt, worin sich diese konkret ausdrickt

Sel bst wenn die Rechtsprechung sich immer wieder beniht, eine Vertréglichkeit
mt der Rechtsprechung zu konstruieren und einen ertréglichen Inter -
essenausglei ch zwi schen den streitenden Kol lektiven zu schaffen oder zu -

m ndest zu behaupten (mit Hilfe der vorgenannten Leerformeln von den
"Paritdten"), so hat sie doch keine Miglichkeit, di e Auswirkungen auf

Dritte, d.h. auf die groRe Masse der von den "KampfmaBnahmen" der Kol | ek tive
betroffenen Bevdl kerung, zu verhindern

Hier ergeben sich fir die unbeteiligte Masse der Staatshiirger gegenwdrtig
und kinftig Folgen in Formvon Schaden in MI Iiardenhthe, die in keinem
vertretharen und zu rechtfertigenden Verhdltnis zu den angestrebten Zielen
der Auseinandersetzung stehen

Eine formalistisch gepragte Rechtsprechung wird of fenbar nicht durch die
Vorfragen berihrt, ob die Gewerkschaften (berhaupt in der Lage sind, erstens
der Gesantheit der Arbeitnehmer einen Vorteil zu erringen, und zweitens der
Gesantheit der Unternehmen Vermigensei nbufen zuzufiigen, die nicht letztlich
auch zu Lasten des einzelnen oder aller Beschaftigten gehen. Die Floskel von
der "sinnvollen Herleitung" aus Art.9 Abs.3 Grundgesetz darf nicht eine
konkrete Begrindung ersetzen

In Wrklichkeit zeigt sich, daB eine einseitige Privilegierung einer Guppe
und eine Ausstattung mit Monopolrechten, die eine ungeheure wirtschaftli che
Macht verleihen ohne die Begrenzung durch die dazu passenden "Pflichten",
innerhal b eines demokratischen Staatswesens fir eine unermefliche Zahl von
Birgern betréchtliche Schdden mit sich bringen kann, wie sie durch die
Recht sordnung eines sozialen Rechtsstaates nicht gebilligt werden diirfte

In einer Diktatur nuR die Masse der Staatshirger die Folgen des Wrkens
einer Mnderheit hinnehmen; in einem Rechtsstaat dagegen missen die
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Freiheitsrechte eines jeden-auch eines Kol lektivs - dort ihre Grenze
finden, wo die Freiheit anderer beeintréachtigt wird.

Es ist nicht einzusehen, weshalb der an sich verniinftige Zusammenschl uR von
Arbeitnehmern sol che unbeschrénkten Vorrechte mt sich bringen soll, wie sie
aus der sog. "Tarifautonome" unter M Rbrauch des Autonom ebegriffes

abgel eitet werden; die Erzwingung von Vereinbarungen iber Einkommensver -
besserungen durch Androhung von Gewalt, ggf. durch Streik, ohne Ricksicht
auf die wirtschaftliche Lage und ohne Ricksicht darauf, ob wirtschafts-und
sozial politische Manahmen von Parlament und Regierung (etwa zur Be kampfung
der Inflation, zur Mnderung der Arbeitslosigkeit) durchkreuzt werden, ohne
Ricksi cht auf Schaden fdr MIlionen anderer Staatshiirger, ja ohne Riicksicht
darauf, ob fir die Angehérigen der eigenen Organisation Uberhaupt mehr als
Scheinvorteile herauskommen - diese Erzwingung wider spricht dem Gemeinwohl im
demokratischen sozial en Rechtsstaat.

Der in kritischen Aufsédtzen zum Arbeitskampf v erwendete Begriff des "Ge-

mei nwohl s" ist als MaBstab ohnehin schlecht geeignet, weil das Gemei nwohl nur
al's DurchschnittsgroBe zu verstehen ist, die Birger durch die Auswir kungen
von Arbeitskanpfen jedoch hochst unterschiedlich betroffen werden konnen.

In einer extremarbeitsteiligen Wrtschaftsordnung, in der jede Wrtschafts -
einheit auf Cegenseitigkeit von den vertragsgeméBen Leistungen vieler an-
derer Wrtschaftseinheiten abhdngig ist, bleiben eben die Wrkungen der im
Rahmen der Tarifautonom e veranstalteten "Lohnrunden" oder gar Streiks zur
Notigung der "Partner" nicht nur auf die "Tarifpartner" beschrénkt.

Wenn nicht mehr allein das Parlament und die von i hmeingesetzte Regierung
(einschlieRlich der Notenbank) die Wrtschaftspolitik des Staates hestimmen,
sondern diese Politik auch wesentlich durch beliehige, durch keine
demokratische Verantwortung gebundene Interessengruppen unter Anwendung
erpresserischer Mttel bestimm oder doch auBerordentlich beeinfluBt werden
kann, dann werden damit die Grenzen der Handlungsfreiheit, die einer Inter-
essengruppe in einem demokratischen Staat zuzubilligen ist, erheblich iber-
schritten.
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"Rechts"institute, die ein derartiges Verhalten zulassen, konnen der Ver-
fassung eines demokratischen, freiheitlichen Rechtsstaates nicht gemiR sein.

Es berihrt ohnedies eigenartig, wenn in einemStaat - in demdas wirt -
schaftliche Zusammenwirken der Birger nicht zentral durch den Staat gesteuert
wird, sondern sich durch freie Vertrdge auf Treu und Gl auben zwischen

mindi gen Personen gestaltet - der bewuBte Vertragshruch zwecks Ngtigung des
Vertragspartners uneingeschréankt fior "sozial addquat" erklart wird, sofern ihn
nur die "Gewerkschaften", unter Beachtung formaler Regeln, in Gang setzen,
wobei sie nach willkirlich von ihnen gesetzten MaSstdaben befinden.

Hi erbei erscheint es erstaunlich und sogar erschitternd, mit welcher Kritik -
losigkeit, mt welchem G eichmut und Fatalismus diese Schéden von der Masse
der Bevdlkerung in vielen Landern hingenommen werden. Diese Haltung ent -
spricht vermutlich einem Zeitgeist, demzufolge der Staat zunehmend Beein-
trachtigungen der Sicherheit der Staatshirger bis hin zu anarchistischen
Entwi ckl ungen zul &Rt und seine Birger veranlaBt, sich der Situation irgend-
wie anzupassen, wobei diese sich mit der Hoffnung trésten, daB voraussicht -
l'ich nur "die anderen” von Schdden betroffen werden migen.

Eine fir die Allgemeinheit, die Gesamheit der Staatshiirger, noch viel ge-
féhrlichere Entwicklung deutet sich zwar an, wird aber allgemein noch gar
nicht erkannt: Die mit der fortgeschrittenen Arbeitsteilung in der Erzeugung
von Sachgitern und Dienstleistungen fir den Markt entstandene gegen seitige
Abhéngi gkeit aller Wrtschaftseinheiten hat zur Folge, daf durch die Storung
der Erzeugung bei auch nur einer Wrtschaftseinheit (Unternehmen) -
besonders, wenn sie |ange genug dauert - die Erzeugung unendlich vieler
anderer Unternehmen zum Erliegen gebracht werden kann. Seither betreffen
Stérungen der Erzeugung durch sog. Arbeitskadmpfe nicht mehr nur eine
feststehende, begrenzte Anzahl Unternehmen, sondern sie wirken sich auf
unendlich viele Betriebe und Staatshiirger aus, die zuféllig gerade auf die
fehl enden Sachgiter und Dienste angew esen sind.

Der Umstand, daR die Stdrung der Produktion bei nur einer Wrtschafts-
einheit auftritt, kann sich auf zwei Weisen fol genreich &uRern:
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Die erste Folge hat sich in den letzten Jahren darin gezeigt, daB eine CGe -
werkschaft, die nach ihrem organisatorischen Aufbau einen mehr oder weniger
groBen Teil der Arbeitnehmer eines bestimten Gewerbezwei ges unfalit, zur
Durchsetzung ihrer Forderungen nicht mehr wie friher die Erzeugung aller
(oder fast aller) Unternehmen dieses Gewerbezwei ges zu stéren braucht,

sondern daR sie nur die Erzeugung eines einzigen sensiblen Unternehmens

(Schl iissel betrieh) zumErliegen bringen muB, von demdie Erzeugung miglichst
vieler anderer Unternehmen abhéngt.

Voraussetzung fir die Wrkung der Stérung ist also die besondere Abhéngig keit.

Die zweite Folge, die sich aus diesem Unstand ergibt, steht noch bevor, sie
deutet sich aber schon durch Gruppenbildung innerhalb oder neben den
best ehenden Kol | ektiven an.

Die meisten Betrachtungen und Uberlegungen zu der Thematik "Arbeitsrecht/
Gewer kschaften/ Tarifautonom e/ Arbeitskanpf" kniipfen an die derzeit herr -
schenden organisatorischen und rechtlichen Verhéltnisse an und scheinen -
suggestiv beeinfluft - davon auszugehen, daR diese unkritisch idealisierten
Verhaltnisse, wie sie sich gerade in der Bundesrepublik Deutschland finden,
ad infinitumfortdauern werden und vorbildlich fir den Rest der Welt sind.

So scheint es, daR fir manche die derzeitige Gestaltung der Tarifautononie,
ausgedbt durch eine sog. "Einheitsgewerkschaft" (das stimmt nicht einmal
ganz), die hochste, nicht mehr zu Uberhietende soziale Errungenschaft der
Geschichte bildet.

Nun ist zwar weder in der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland noch fir
andere Lénder festgelegt, daR die Vereinigungen zur Fo rderung der Arbeits-
und Wrtschaftshedingungen sich gerade in einer bestimten und keiner
anderen Weise bilden konnen. Doch hat man andere Vereinigungen in der
Bundesrepubl ik bisher dadurch von der Betatigung i m Rahmen der Tarif -
autonom e ausgeschl ossen, daR man Voraussetzungen dafir erfunden hat, die
sich zwar nicht aus der Verfassung, aber aus einemwillkirlich vorgefaBten
Versténdnis ergeben und die zienfich einseitig auf die derzeit bestehenden
Gewerkschaften zugeschnitten sind.
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So wurden die Voraussetzungen durch einschrankende Interpretation in fol -
gender Weise festgelegt

Zundchst wurde bestimt, daB die sog. "Tarifautonomie" nicht - wie man meinen
sollte - allen Verbanden zustinde, die fir ihre Mtglieder davon Gebrauch
machen wol Iten, sondern nur den Gewerkschaften. Nun sind Gewerk schaften nur
Vereinigungen, die bereit sind, ihre Vertragswinsche der Gegenseite ggf. durch
"Druckausiibung" auf zuzwi ngen

Die Entschlossenheit dazu allein nitzt aber auch noch nichts, sondern es nmuf
auch die Macht (die soziale Michtigkeit) vorhanden sein. Hinsichtlich der
sozialen Machtigkeit deutet sich neuerdings eine grundl egende Wandl ung an
Wenn man die Moglichkeit der Druckausiibung einmal als Voraussetzung fir die
Funktion einer Partei imRahmen der Tarifautonom e anerkennt und damt
insoweit eine Cewerkschaft definiert, so palte das friher nur auf die - grofe
Industriebetriebe unfassenden - "Gewerkschaften"

Sol ange ndmich - (berspitzt gesagt - in einemIndustriezweig viele Unter -
nehmen das gl eiche Produkt nebeneinander und unabhdngig vonei nander vom
Rohstoff his zum Fertigprodukt herstellten, geniigte es nicht, nur ein Unter-
nehmen eines Industriezweiges zu bestreiken, wenn man fir alle neue Arbeits -
vertrdge erreichen wollte: da bedurfte es schon der "sozialen Michtigkeit"
d.h. eines groBeren Zusammenschlusses, umetwa alle Unternehmen eines Wrt -
schaftszweiges in einer Region (innerhalb des Staates) zwecks entsprechen der
Wrkung gleichzeitig nit einemStreik erfassen zu kdnnen

Seit der Begriindung dieser Vorstellungen hat sich aber, wie gesagt, durch die
arheitsteilige Spezialisierung die duBere Lage veréandert. Es genigt die
Bestreikung nur eines Schlisselbetriebes. Die Gewerkschaften sel bst zeigen
seit Jahren mt Schwerpunktstreiks, daf sie die neue Lage erkannt haben

Dies ist die eine Folge dieser Verflechtung durch Arbeitsteilung. Die andere
Fol ge dieser Anderung der &uReren Umsténde ist noch nicht erkannt oder ne -
giert worden. Sie besteht ndmich umgekehrt darin, daR die Druckausibu ng
keiner groBen - und durch ihre G 6Re sozial michtigen - Gewerkschaftsverbénde
mehr bedarf, sondern daR diese Druckausibung auch einer beliebig kleinen'
Vereinigung miglich ist; sie mB nur so groR und ihrer Funktion nach in der
Lage sein, daR sie unter Ausnutzung der Abhéngigkeiten sensibler Unternehmens -
zwei ge die vorausgesetzte definitionsgemife Schadensbew rkung erzielen kann
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Die soziale Machtigkeit bedarf also keiner Gréfe mehr. Wenn man es recht
betrachtet, bedarf es ja heutzutage auch nur eines Teiles der gewerkschaft-
lichen Arbeitnehmer eines Unternehmens, die wiederumnur einen Teil der
Arbeitnehmer des Unternehmens (berhaupt zu bilden brauchen, umeine Arbeits -
ni ederlegung zu erreichen, d.h. es bedarf also unter Umsté&nden nur einer
sehr kleinen Gruppe.

Das Verhdltnis von Ursache und Wrkung ist insoweit auch nicht (berzeugend
durch soziale Michtigkeit bestimt. ES muR nur in jedem Unternehmen wenig -
stens eine Gruppe von Mtgliedern geben, die unter sich abstimm. DaR die
Gewerkschaftsfihrung dabei die Regie bernimmt, ist fir die materiellen
Fol gen nicht ausschl aggebend.

Di e neuen Vereinigungen, die auch als "autonome" Gewerkschaften bezeichnet
werden, enthehren ggf. der sozialen Michtigkeit insoweit, als sich ihr
EinfluR auf ein Unternehmen beschrénkt. Wenn dies ein Schlissel unternehmen
ist, wird das geniigen. Es wdre aber trotzdemwillkirlich, die von diesen
Vereinigungen betriebenen Arbeitskénpfe als "wilde" Streiks zu bezeichnen,
nur weil sie nicht von den etablierten Cewerkschaften veranstaltet werden.
In anderen Industriel &dern haben die Gewerkschaften je nach Organisations-
wei se durchaus unterschiedliche GrdRen.

Fir das einzelne betroffene Unternehmen und fir den einzelnen in der Masse
der betroffenen Mthirger dirfte es aber keinen Unterschied machen, ob der
ihn infolge von Arbeitskanpfen treffende Schaden durch eine kleine oder eine
groBe Gewerkschaft verursacht wurde.

Daran &ndert auch die hdufig zu vernehmende, irrefihrende Behauptung nichts,
daR die von den traditionellen Cewerkschaften betriehenen Streiks in einer
besonders "geordneten” Weise stattfinden. Diese verharm osende Behauptung
versucht doch nur, davon abzul enken, daf auch bei geordneten Streiks - wie
etwa imJahre 1984 in der Bundesrepublik Deutschland - Schaden in MIliar -
denhdhe entstehen konnen und es fir Beteiligte wie auch von Schaden betrof -
fene Unbeteiligte gleich schwerwiegend ist, ob ihnen diese Schaden auf "ge-
ordnete” oder auf "ungeordnete" Weise zugefiigt werden.

Mt Sicherheit wird das Aufkommen von autonomen Vereinigungen, falls man -
von der wirtschaftlichen Unsinnigkeit der Streiks einml abgesehen -



28

auch noch in Zukunft iberhaupt Arbeitskémpfe als mt einemsozialen Rechts-
staat vereinbar ansieht, unermeBliche und unbeherrschbare Schéden von noch
ganz anderem Unfang verursachen, verglichen mt den Schaden, die in den
Arbeit skampfen der jiingeren Vergangenheit durch die etablierten Gewerkschaf -
ten angerichtet wurden

Nach wel chen MaRst&ben sol Ite man aber eine Unterteilung zwi schen den durch
die traditionellen Gewerkschaften verursachten Schdden und den durch die
autonomen Gewerkschaften bewirkten Schaden vornehmen in gute, nitzliche
ginerseits hzw. schlechte, schadliche andererseits?

Gerade diese gedankliche Weiterfihrung der herrschenden Zusténde | &Rt er -
kennen, wie aussichtslos und sinnlos die derzeitige Entwicklung angeblich
legal er Verhéltnisse ist, bei deren Bewd!|tigung (Warnstreiks, Schwerpunkt -
strei ks, Aussperrung) der Staat sich verstandlicherweise immer hilfloser
zeigt, und welche Cefahren mt dieser Entwicklung auf den Staatshiirger
zukommen.

Die Zunahme der Arbeitslosenzahlen seit den siebziger Jahren auf iber zwe
M1lionen, die von den Gewerkschaften trotz dieser Arbeitslosigkeit durch-
gesetzten jahrlichen Lohnforderungen sowie die neuerdings mt Streiks ver -
fol gten Anspriche auf Arbeitszeitverkirzungen "bei vollem Lohnausgleich",

wel che die Arbeitslosigkeit tendeziell nur noch vergr&Rfern konnen, erfor dern
ein vélliges Umlenken hinsichtlich der wirtschaftlichen Funktion und des
rechtlichen Status der Arbeitnehmer -Koalitionen

Es zeugt n&nlich von einer unbegreiflichen, institutionell bedingten Geich-
gultigkeit, daf die Gewerkschaften nicht einmal den Versuch unternehmen,
durch eine Anderung der von ihnen seit Jahrzehnten verfolgten, einseitig
ausgerichteten, starren und undifferenzierten "Lohnpolitik" nicht nur die
"Arbeitbesitzenden" zu férdern, sondern auch eine Verringerung der Arbeits-
losigkeit zu erreichen. Die tatsdchlich bestehende Aufteilung der Gesant heit
der unsel bstandig beschaftigten in die Guppe der "Arbeitbesitzenden" und
die Gruppe der "Arbeitslosen" - eine Folge der einheitlich-gleichmRi gen
Festlegung der Entgelte seitens der Gewerkschaften - ist fir einen sozialen
Rechtsstaat unertrdglich. Wenn die Cewerkschaften - trotz der Nut® zung der
Tarifautonom e und ausgestattet mt Mtbestimmungsrechten auf
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mehreren Unternehmensebenen sowi e anderen Rechten - nicht in der Lage sind
die Arbeitskosten so zu vereinbaren, daB die Arbeitslosigkeit vern eden
wird, so verlieren sie fir die von ihnen in dieser Hinsicht ausgeibten
Funktionen jegliche Berechtigung

Das Recht der Tarifautonome - auf freiwilliger Basis in einemliberalen
Staatswesen eigentlich eine Selbstverstandlichkeit - darf nicht zum Sel bst-
zweck geraten und zu diktatorischen Eingriffen in das Schicksal von M1 -
l'ionen unbeteiligter Mtbirger fohren. Sofern sich die Tarifautonome nur
auf die freiwilligen Mtglieder der beiderseitigen Koalitionen beschrénkte
ware nichts dagegen einzuwenden. Aber es ist auf die Dauer unertréglich, daB
M I1ionen Staatshirger MIliardenschéden erleiden, sei es durch Arbeits -
losigkeit, sei es durch sog. "Arbeitskampfe", die vomwirtschaftlichen

Nut zen her vollig sinnlos sind und die aufgrund von Institutionen und Nor men
stattfinden, deren vollig iberholte Vorstellungen, Argumentationen und

MaBst &be vor hundert Jahren vielleicht einmal richtig waren

Man wundert sich allerdings, daB - was die rechtliche Seite der Dinge angeht
- diejenigen, die sonst nicht genug die Geschlossenheit der Rechts ordnung
betonen kénnen und denen sonst Verfassungsrechte wie Vertragsfrei heit und
Berufsfreiheit viel bedeuten, die Wderspriiche und Gegensédtz lichkeiten zum
kol I ektiven Arbeitsrecht nicht sehen, in dem Kol lektive iber Menschen und
deren Status verfiigen kénnen und ihr Vermbgen schadi gen dirfen
(Arbeitskampfe zum Nachteil von Unternehmen, von deren Mtarbeitern und von
unbeteiligten Dritten)

Beruht es auf Hilflosigkeit oder Unkenntnis, wenn Vertrédge, die aufgrund
"sozi al addquater" Notigung durch Arbeitskampfe zustandegekommen sind, als
wirksam angesehen werden und wenn mit immer neuer Verbal akrobatik auch der
spontanste Warnstreik zu rechtfertigen gesucht wird?

I'st es nicht merkwirdig, wie das Arbeitsrecht, vornehmich durch die Recht -
sprechung, standig den Ansprichen und Handl ungen auferstaatlicher kollek-
tiver Macht angepaft wird?

Angesichts der unertrdglichen, bald nicht mehr [dsharen Verw cklungen in
den Beziehungen jeglicher Art zwischen den Kollektiven und dem einzelnen
Arbeitnehmer (hier ist besonders an die Machtausibung durch die Kol lektive
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gegenlber dem einzelnen Arbeitnehmer zu denken) muR man sich wundern, daf
zwar viele Kritiker an einzelnen &uBeren Erscheinungen und Auswichsen des
Arbei tskanpfes Anstof nehmen, aber niemand die Frage aufgreift, ob nicht die
ganze Entwicklung Uberhaupt auf einemirrweg verlauft.

Die gegenwdrtige Situation bedarf daher einer eingehenden kritischen Be -
trachtung der wirtschaftlichen und rechtlichen Zusammenhdnge. Die Mtver-
ursachung der Arbeitslosigkeit durch die Arbeitnehmer-Organisationen und die
unglinstige Entwicklung der Real ei nkommen und Vermigen der unsel bsténdig
Beschaftigten wdhrend vieler Jahre verlangen dies mit Nachdruck

Ein duReres Indiz fir die Einforderung von nomnalen Arbeitsentgeltser-
héhungen, die in einemvélligen MBverhdltnis zu denin Wrklichkeit er-

rei chbaren Mehreinkommen standen, wird bereits durch die Diskrepanz zwischen
der Steigerung der Nomi nal ei nkommen und der Steigerung der Real ei nkommen in
den Jahren 1979 his 1985 gegeben



